SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 571/2013-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. novembra 2013 predbezne prerokoval staznost M. L., T., zastipeného advokatom
JUDr. V. L., P., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 148/2012 a jeho uznesenim

z 5. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2013 dorucend staznost’ M. L., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 148/2012 a

jeho uznesenim z 5. augusta 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 2 T 306/2010 z 8. augusta 2012 bol uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny
na skaSobnii dobu v trvani 24 mesiacov. Podl'a vyjadrenia stazovatela okresny sud
ho v rozsudku zéroven zaviazal na ndhradu Skody a so zvySkom néaroku bola poskodena
odkazana na obc¢ianskopravne konanie. Stazovatel’ uviedol, ze podl'a okresného sudu sa mal
trestného ¢inu dopustit’ tak, ze v suvislosti s prevodom bytu mal poSkodenej vystavit
pokladni¢ny doklad na sumu vy$Siu, nez jej v skutocnosti vyplatil, pricom zvys$né peniaze

jej nemal v amysle vyplatit’ vobec, ¢im ju uviedol do omylu a spdsobil jej vacsiu Skodu.

Stazovatel' dodal, Ze proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 To 148/2012 z 5. augusta 2013 tak, Ze

ho zamietol.

Stazovatel’ v staznosti vyslovil ndzor, Ze zavery okresn¢ho sudu a krajského stdu
o tom, Ze sa mal dopustit’ trestného ¢inu podvodu, su zjavne neodovodnené a svojvolné.
Podl'a stazovatela sa krajsky sid vobec nevysporiadal s jeho tvrdeniami obsiahnutymi
v odvolani, ktoré mali dokazovat’ jeho nevinu. V tejto stvislosti stazovatel’ poukdzal na to,
ze pokladni¢ny doklad jednoznacéne sved¢i o tom, ze poskodend prevzala sumu 800 000 Sk,
¢o potvrdila aj svojim podpisom. Taktiez poukazal na to, Ze za poskodent boli vyplatené
vSetky dlhy a na zaklade toho doslo k zruSeniu drazby. Stazovatel sa zmienil aj o tom, Ze
suma, ktoru vyplatil poSkodenej, bola riadne zauctovana ako vydaj firmy. Stazovatel
uviedol, Ze v konani predlozil vSetky dokazy o tom, Ze je nevinny, ale aj napriek tomu sa

podla neho krajsky sud jeho ndmietkami nezaoberal.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho

staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:



., Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod spisovou znackou 23 To 148/2012
porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla §-u 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. j. 23 To 148/2012 zo dia 5. 8. 2013 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia, ktory je povinny zaplatit

Krajsky sud v Trencine.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

II1. US 415/2011, IV. US 362/09, 111. US 47/2013).

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejsie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho mdZe arbitrarnost’ rozhodnutia vieobecného sidu
vyplyvat aj z dustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy. Prdvomoc ustavného sudu konStatovat’ porusenie



zékladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na sidnu ochranu je zalozena
v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného stdu je v rozpore

s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych predpisov (III. US 434/2013).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o poruseni jeho zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu,
pretoze podla jeho nazoru aj napriek tomu, ze v trestnom konani predlozil vSetky dokazy

svedCiace pre zaver o svojej nevine, krajsky sud sa nimi vobec nezaoberal.

Krajsky sid v dovodoch namietaného uznesenia konStatoval, Ze sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym sutdom prvého stupna, a v tejto suvislosti uviedol:

,,Obzalovany M. L. spachanie skutku poprel. Z trestnej cinnosti je obzZalovany
usvedcovany vypovedou svedkyne a poskodenej Z. M., ktora v trestnom oznameni kratko po
spachani skutku uviedla, Ze obzalovany jej na rozdiel od dohodnutej kupnej ceny za byt v
sume 800 000 Sk... vyplatil len sumu 20 000 Sk s tym, Ze ostatok penazi... jej vyplati neskor,
pricom zvysné peniaze vo vySke 399 506 Sk (13 261,17 €) jej nevyplatil. Poskodena M. na
svojom tvrdeni zotrvala pocas celého pripravného konania, vykonanych konfrontaciach,
ako aj v konani pred sudom. Na druhej strane proti tvrdeniu poskodenej stoji obrana
obzalovaného podporovand svedkami K. a B. L., bratom obzalovaného... ak by bolo
pravdou, ze pri vypldcani penazi za byt poskodenej bol s nim v aute pritomny aj svedok K.,
urcite by tohto dolezZitého svedka uvadzal uz hned pri vzneseni obvinenia... s touto
obranou... vysiel na svetlo az ked bol vypocuty ako obvineny dna 25. 06. 2009, teda po
dlhej dobe, takmer 2 roky po spachani skutku. Poskodenda pri konfrontacii so svedkom K...
Jjednoznacne wviedla, ze svedka vidi po prvykrat, a Ze s nim v Ziadnom vozidle nesedela...

Poskodena pri konfrontacii s obzalovanym... jednoznacne uviedla, zZe kupnu zmluvu ani



ostatné doklady pri podpise u notdara necitala, pretoze tam nemala okuliare a obzalovany ju
velmi suril. Dodala, Ze ked odchadzala od notdra, ze nemala v rukach Ziadny doklad.
Napokon je potrebné uviest, Ze ani svedok B. L., brat obzZalovaného, ktory je konatelom
spolocnosti F., s. r. o., T., pri svojej prvotnej vypovedi... svedka K. vobec neuvadzal... ale
tohto svedka wuviedol az s odstupom casu... Samotny svedok K. popisal priebeh
odovzdavania penazi, avsak ked bol pri konfrontacii s poskodenou pozZiadany, aby popisal
budovu (notdarsky urad), kde mali stat’ s vozidlom, tuto budovu vobec popisat nevedel... Z
uvedenych dovodov senat odvolacieho sudu vypovede svedka K. a brata obzalovaného B. L.
povazoval za tendencné a ucelove. Vzhladom k vykonanej dokaznej situdcii senat
odvolacieho sudu musel vychddzat pri prevereni obrany obzZalovaného aj z dalSich
okolnosti pripadu. Tu je potrebné poznamenat, Ze vo vypovediach poskodenej neboli zistené
tak zavazné rozpory ako vo vypovediach a obrane obzalovaného. Pokial ide o dalsie
dovody, odvolaci sud odkazuje na prislusnu cast’ napadnutého rozsudku, bez potreby ich v

celom rozsahu opakovat. *

Na rozdiel od stazovatela ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sid v namietanom
uzneseni, a to odvoldvajuc sa na skutkové a pravne zavery stdu prvého stupna, poskytol
vel'mi jednozna¢ny obraz o protiprdvnom konani stazovatela, ktoré subsumoval
pod konkrétne ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona (§ 221 ods. 1 a 2). Postidenim
obsahu stazovatel'ovho odvolania proti rozsudku okresného stidu a jeho postavenim tvarou
v tvar namietanému uzneseniu krajského sudu dospel tstavny sud k zaveru, ze odvolaci sud

reflektoval na vSetky podstatné argumenty stazovatel’a.

Ustavny sid k tomu d’alej dopliiia, Ze konajuci sud nie je povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia dat na kazdy argument a ndvrh staZovatela podrobnu odpoved.
Vseobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi ndmietkami, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam (obdobne I. US 27/2011, III. US 522/2011).

Podl'a nazoru tstavného sudu si krajsky sud svoju povinnost’ v tomto smere splnil.
V oddvodneni rozhodnutia poukdzal hlavne na to, ktoré dokazy usvedCovali stazovatel'a

zo spachania preCinu podvodu. Krajsky sud konStatoval stdlost dokazov ziskanych



vypoved'ou poskodenej ¢i konfrontaciami s fiou. Naopak, poukazal na tcelovost’ dokazov,
ktoré na svoju obranu uvadzal stazovatel’ a svedkovia, ktori mali dosvedcit’ jeho nevinu.
Vypovede tychto svedkov oznacil za tendencné a v tejto suvislosti zaroven ozrejmil aj to,

z akych dovodov ziskali tieto dokazy tvrdeny status.

Ustavny sud teda konstatuje, Ze krajsky std svoje rozhodnutie dostato¢ne zdévodnil
aak sa aj nezaoberal niektorymi ndmietkami stazovatela (vysluchy A. a S.), uvedenim
inych dokazov a predstavenim svojich tivah v procese hodnotenia dokazov poskytol celkom
logicky obraz o vine stazovatela. Ustavny sud nema dovod vzhl'adom na odévodnenost
skutkovych apravnych =zaverov akymkol'vek spdsobom spochybiiovat’ rozhodnutie

krajského sudu.

S prihliadnutim na uvedené Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel k zaveru, Ze z hladiska dodrzania zakladnych ustavnoprocesnych

principov ho nemoZno povazovat za ustavne neakceptovatel'né.

V okolnostiach pripadu krajsky sid nalezite formuloval dovody, ktoré ho viedli
k vyslovenému zéaveru, a vzhladom na to, Ze tieto dovody ustavny sud nehodnoti ako
svojvolné, a tiez vzhladom na niz§iu mieru Ustavnej relevancie stazovatelovych
namietok zastdva Ustavny sud ndzor, ze postupom krajského sudu ani jeho uznesenim
sp. zn. 23 To 148/2012 z 5. augusta 2013 k poruSeniu stazovatelovho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’.

Uznesenie krajského sidu nevykazuje znaky zjavnych omylov v podstatnych
skutkovych okolnostiach ani v pravnom postudeni skutku. Ustavny sad ani nezistil
existenciu skuto¢nosti sved€iacich o tom, Ze by napadnuté uznesenie bolo mozné povazovat
za popierajuce zmysel prava na sudnu ochranu, pretoZe krajsky sud odvolavajuc sa
na skutkové zistenia okresného stdu anim aplikovani prdvnu normu svoje zavery
zrozumitel'ne vysvetlil. Uvedené plati aj v pripade, ked” sa zameranie pravnych a inych tivah

stazovatela uberalo inym smerom neZ verdikt krajského sudu, ktory sice rozhodol



sposobom, s ktorym st’azovatel’ nesuhlasil, ale rozhodnutie dostato¢ne odovodnil na zéklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni. K tomu tstavny sud poznamenava, ze ak sa
konanie pred vSeobecnym stidom neskon¢i podla Zelania uUcastnika konania, respektive
procesnej strany v konani, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre
namietnutie poruSenia zakladného prava (napr. II. US 54/02, III. US 92/2012,
I11. US 435/2013).

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’
stazovatela je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto dovodu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite staznosti
oznacil zédkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako zdkladné pravo
podla ,,§ 46 ods. I ustavy“. Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, povazoval za pravne

bezvyznamné vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie tohto nedostatku podania.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2013



